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Roma,

Al Gabinetto del Minisito
SEDE

OGGET'TO: segistraziona delle testate da parte di gioralisti extracomunitasi

Con rifetimento alla questione indicata in oggetto ed in risposta alla nota in data 16
luglio 2013 prot. 21525 si tapptesenta quanto segue.
St premette che con nota del 16 luglio 2013 FOrdine dei giotnalisti ha chiesto di
fornire un parete in ordine:
1. al disitto del cittadino extracomunitario regplasmente soggiomante in ltalia
iscritto allAlbo dei giornalisti, elenco professionist ovvero pubblicisti, di
diventare direttore responsabile di un giornele o altto petiodico;
2. alliter procedurale di registrazione di testate italiane con direttosi tesponsabil

non comunitat! iscritti all’Albo in patola.

Riguatdo al quesito formulato sub 1 si ossetva che la normativa di riferimento &
costituita dell’art. 3 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, che dispone che ogni giornale abbia
un direttore tesponsabile e che questi sia cittadino italiano, con il che sembrerebbe essere
radicalmente esclusa la possibilith per 1un cittadino extracomunitasio, put se regolarmente

soggiornante in Italia, di diventare direttore responsabile di un giornale o altro periodico,



Tuttavia, detra norma ve coordinata con la disciplina successivamente adottata in
relazione alla materia dell'immigrazione.

Pl in pasticolare, Past. 2, comma 2, del D Igs. 25 Juglio 1998, n. 286 (Testo unico delle
disposizioni concetnenti la disciplina dellimmigrazione e norme sulla condizione dello
straniero) dispone che “lo straniero tegolatmente soggiomante nel tertitotio dello Staro
gode dei dirit in materia civile attribuiti al cittadino italiano, salvo che lo convenzioni
intetnazionali in vigore per Ultalia e I presente testo unico dispongano diversamente™,

La tisoluzione del quesito verte pettanto intorno alla individuazione del concetto di
“dititti in matetia civile” contenuto nel citato art. 2, che li distingue dat dititth fondamentali,
gatantiti anche allo straniero comunque presente alla frondeta o sul tertitorio dello Stato,

A parere della sctivente Direzione Generale, pur non rinvenendosi precedeati
giugisprudenziali in termini, i dittto & escrcitare liberamente la prophia  atfivitd
professionale, ivi compreso il ruolo di direttore responsabile di un gloznale o un petiodico,
tientia a pieno titolo tea i ditic in matesia civile, che vanno riconosciuti anche alla straniero
extracomumnitazio che soggiosni regolatmente sul tetitorio dello Stato. Diversamente si
dovrebbe titenere che la diezione del giornale costituisca un ambito tiservato defla piu
generale attivith professionale di giornalista che soltanto i cittadini italiani (e comunitat)
pottebbero ingiustificatamente vantare, senza tuttavia che sia richiesta dallotdinamento una
diversa qualificazione professionale.

In sagione della considerazione in forza della quale lo spitito det D.lgs. 25 luglic 1998,
2. 286 in esame appare viceversa quello di equiparare tendensialmente la condizione del
cittadino straniero fornito di regolare permesso di soggiomo sul tettitotio dello Stato a
quella del cittadino italiano (e comunitario), non si #avvisa aleuns norma che possa impedire
al cittadino extracotnunitario tegolarmente soggiotnante nel tettitorio dello Stato il
godimento degli stessi diritti civili attribuiti al cittadino italiano, tra i quali tientra anche la
liberta di poter essere direttore tesponsabile di un giornale o altro petiodico. Del tresto ia
stessa giutisprudenza civile pil tecente riconosce a stranieri extracomunitasi tegolarmente
soggiornanti in Ttalia ampi spazi di esercizio di autonomia negoziale.

Si titlene conclusivamente che Part. 2 del D.lgs 25 lug]io 1998, n. 286 zbbia abrogato
parzialmente Part. 3 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, nella paite in cut tichiedeva

espressamente { requisito della cittadinanza italiana per potere assumiete il tuolo di divettore



responsabile di wn giornale o altto petiodico. Pertanto, anche up cittadino straniero
extracomunitaric tegolarmente soggiotnante sul testitotio italiano pud legittimame_nte
diventare direttore responsabile di un giomale o altra periodico.

Quatnito osservato vale a fortior pet la figura del propsietario, anche in considerazione
del fatto che Vatt. 4 della legge 8 febbrtaio 1948, n. 47 pon prescrive esplicitamente che

questi dehba essere cittading italiang.

Per quanto attiene al procedimento di registrazione, si precisa innanzitutto che, come
stabilito con piutisprudenza consolidata dalle S8.UU. della Corte di Cassazione (si veda da
uitimo n. 9288/1994) la funzione di controllo artribuita al presidente de! Tribunale sulla
tegolariti dei documenti presentati per le iscrizioni e le annotasioni nel tegistro della
stampa, ai sensi degh artr. 5 e 6 della leppe 8 febbrsio 1948, n. 47, non ha natuta
gutisdizionale in quanto & ditetta soltanto ad accertare se sussistano i presupposti necessati
pee dette [otimalifd, al fine di ordinate 'esecuzione in caso positivo e di negarla in caso
aegativo, ovvero di accertare se sono venuti meno in un secondo tempo i presupposti
esistente 2l momento delliscizione. A conferma di cid si veda la sentenza n. 170 del 2005
della Cotte Costituzionale, che ha dichiarato inammissibile la questione di costituzionalita
selativa all’art. 3 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 sollevata dal Tribunale di Milano, sul
presupposto che non tricotresse la condizione tichiesta dagli artt. 1 della legge costituzionale
n. 1 del 1948 e 23 della legee n. 87 del 1953, ciot che la questione incidentale di legittimita
costituzionale fosse sollevata nel corso di vn giudizio, in quato Fintervento di un
magisitato non pud «da solo essete ritenuto idoneo ad alterare la struttura di un
procedimento meramente amministiativon,

Qualora si ritenga che la questione in esame tientd tra quelle concernenti
Fapplicazione delle leggi e dei regolamenti in matesia civile e relative alla cittadinanza a
notma dell'art. 4 del DPR. 6 marzo 2001, n. 55 contenente il Regolamento di
ofganizzazione del Ministero della giustizia, ¢ qualora codesto Gabinetto concardi, si
potrebbe diramare una nota esplicativa tivolta agli uffici giudiziati, contenente la citata
intetpretazione, sulla quale a quanto consta concorda anche PUffcio Legislativo.

Resta fermo che, qualota i Tribunali non dovessero conformatsi a quanto ritenuto da

questo Ministero, non potendosi intervenire direttamente sul proceditnento amministrativo



di registtazione in mancanza di quaisiasi norma che lo consenta, gl intesessali potanno
comungue ottenete tutela giurisdizionale, come si deduce dalla motivazione della citata
sentenza n. 170 del 2005 della Coste Costituzionale, secondo cui “costituisce un punto
fermo nella giutisprudenza di questa Corte il ptincipic, che caratterizza la stessa essenza
dello stato democratico di dititto, secondo cni «non v posizione gingidica tutelata di disiteo
sostanziale, senza che vi sia un giudice davanti al quale essa possa essere fatta valeres
(sentenza n. 212 del 1997) nell’ambito di «mn procedimento di natura giutisdigionales, nel
corso del quale potrd sempre essere proposto incidente ¢ costituzionalitd {senrenza n, 26
del 1999y,
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